







内容提要 ：在秦至汉初 的 国 家赋税体 系 中 ， 户 赋是作 为一种 专 门 税 目 而 存在 的 。 其征
课对象是五大夫 爵位及其 以 下 凡有立 户 者 。 它 以 户 为 单位 ， 在秦朝征收 实 物 、 丝 ，每 户 纳
茧六 两
， 在汉初 则 转而征收钱 币 ，每户 上缴十六 钱 。 户 赋 由各里在每年五 月 集 中收取 ， 上缴
所属 乡 部 ， 然后再由 乡 部统一交付到县廷 。 这一过程 由 乡 部全权 负 责 。 乡 里上缴的 户 赋在
县道一级统一 由 县 （ 道 ） 少 内 负 责 管理调度 ，保障 户 赋在全县 （ 道 ） 内 的正 当 使用 ， 并 向上级
二千 石 官缴纳余下的 户赋 。
关键词 ：秦朝 西汉初年 户 赋 简 牍




条 目 以来 有
关户 赋的各种问题便一直争议不断 。 包括范文澜 、翦伯赞等在内 的前辈史学家都 曾参与到秦汉 户赋
的讨论当 中来 。 近 年来 ， 田泽滨 、于琨奇 、高敏 、 于振波 、朱德贵 、朱继平等诸位学者更是有过专文
论及 。 前辈及时贤在秦汉户 赋的研究上取得 了很大成就 ， 推动着该项研究朝着纵深 的方 向发展 。
与此 同时 过去的研究也存在
一些仍需 完善和补正 的地方 。 一方面 ， 学界在秦汉户 赋 的存在 、性质 、
征课对象等问题上的争议依然较大 ； 另
一
方面 ， 受史 料的 局限 ， 以往学者对 户 赋的研究多集 中 在汉
代 ，对秦朝户赋则甚少涉及 对于秦汉户 赋具体征收与管理情况 的研究也存在 明显不足 。 可喜的是 ，
近些年来 ，在大批出土秦汉简牍尤其是湘西里耶古城出 土的秦洞庭郡迁陵县 的官方文 书 中 出现 了较
多与户 赋相关的简文 ，这为我们进一步推进秦汉户 赋 的研究提供了 重要保障 。 在此 笔者不揣浅陋 ，




近些年来 ，关于秦至汉初户赋 的存在情况 ，最为直接且常为学者所援引 的材料有以下三条 ：






敖童 弗傅 ？ 匿 户 弗 徭 、使 ， 弟令 出 户 赋之谓殴 （也 ） 。③
《二年律令 田律 》 ： 卿 以 下 ，五 月 户 出赋十 六钱 ， 十 月 户 出 刍 一石 ，足其 县 用 ， 余以 入顷 刍律
作者 简介 朱圣明 ，厦门 大学历史系助理教授 厦 门 ， 。
感谢匿名评审专家提供的宝贵修改 意见 ， 当然文责 自 负 。
① 徐天麟 ： 《西汉会要 》卷 《食货 二》 ，上海人民 出版社 年版 第 页 。
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质钱 及各种矿 产税 的新证
一
读 〈 张家 山汉墓 竹简 》 ， 《史
学 月 刊 》 年第 期 ； 于振波 《从简牍看汉代 的户賦与刍窠税 》 ， 《故宫博物 院院刊 》 年第 期 ；朱德贵 《张家山汉简 与汉代 户








》 ， 《晋 阳学刊 》 年第 期 ； 朱继平 ： 《从
〈张家 山汉简 〉谈汉初的户赋与户刍 》 ， 《江汉 考古 》 年第 期 。
③ 睡虎地秦墓竹简整理小组 ： 《 睡虎地秦墓竹简 》 ，北京 ： 文物出 版社 年版 第 页 。
秦 至 汉 初
“
户 赋 详 考
入钱 。 （ 简 ①
《
二年律令 金布律 》 ： 官为 作务 、 市及受租 、 质钱 ， 皆 为 鋁 ，封 以 令 、丞印 而 入 ， 与 参辨券之 ，
辄入钱锘 中 ，上 中辨其廷 。 质者 勿 与 券 。 租 、 质 、 户 赋 、 园 池入钱县道官 ， 勿 敢擅 用 ， 三 月
一上见





启 陵 乡 见 户 、 当 出 户赋者 志 ：






在秦至汉初的客观存在 ， 毋庸再辩 。 非但如此 从 睡虎地秦简 《法律问答 》





户赋的征纳都是以户 为单位的 。 这样 ，仅从名称和征收依据而言 秦汉户赋就有着 明显的承续关系 。
在秦至汉初户赋的性质方面 ，主张户 赋存在者并未达成
一





④高敏先生指 出汉代户赋是将按人头收的 口 钱 、算赋与按 顷亩
征收的刍棄改为按户 出税而 已 ，并非新的税 目 ；
⑤张荣强先生亦持类似看法 ， 主张汉代户 赋是一户 内
所须缴纳 的各种赋税的集合 ； 于振波先生则认为户 赋是汉代诸多赋税中 的
一个单独税 目 ，而非
一户
内各种赋税 的总称 。 其据 《二年律令 田 律》 指 出 汉代户 赋包括十六钱和按户 缴纳 的 户 刍 ； 朱继平
认为汉代户赋同 口 钱 、算赋 的性质明显不 同 。 此外 她既将 户赋与 户 刍分开论述 又认为二者共同构




在《二年律令 田律 》简 中 ， 户 赋与 户刍 同时出现 ，可见二者是有区别 的 。 我们不能因 为它
们在同




、征 收方式均为按户 征收而将二者 同归人 户赋 。 作
为法律条文 ，其表述 当是十分严格的 。 如户 刍 亦为户 赋 的组成部分 律文 当言
“
















汉初只有五 月 征收的这十六钱才为户 赋 。 户刍 则为户 赋以外 的征纳 。 质言之 ， 户 赋并非按户所征收
赋税的总称 ，而是当时客观存在的
一个单独税 目 。 相应 的 ，在现代意义上 ， 如果 以 户税作为所有按户
征收赋税的总称 ，基于学术分析的视角我们当然可 以说户赋 、户 刍 均是户 税 但似不 能反过来得出结
论




汉初户赋断非一户 内所有赋税的总和 。 很显然 ， 汉初户 赋针对 的 只是卿 以下者 ，且征收额
度相同 。 而汉代存在按土地征收 的 田租 、刍稾税 （异于按户 征收的户 刍 ） ，按人头征收的 口钱 、算赋等
多种赋税
，各户 的土地 、人 口数明显会参差不齐 其所出赋税 的总和很难全部整齐为 同
一
额度 。 更何
况 汉初户 赋才征收十六钱 ，这单与当时 口钱 、算赋 的征收额度相比就悬殊过大 其彼此之间并非包
含与被包含的关系 。
① 张家山 汉简整 理小组 ： 《 张家山 汉墓竹简 》 （ 二 四七号墓 ） ，北京 ： 文物出 版社 年版 ，第 页 。
② 张家山 汉简整理小组 ： 《 张家 山汉墓竹简 》 （二 四七号墓 ） ，第 页 。
③ 陈伟主编 ： 《 里耶秦简牍校释 》 （ 第
一卷 ） ， 武汉大学出 版社 年版
，
第 页 。



















及各种矿产税的新证—读 〈 张家山汉 墓竹简 〉 》 ， 《史学月 刊 》 年第 期 。






北 京吴简研讨班编 ： 《吴简研究 》 （ 第
一辑 ） ， 武汉 ： 崇文书局 年版 ， 第 — 页 。
⑦ 于振波 ： 《从简牍看汉代的户 赋与刍窠税 》 ， 《 故宫博物院院刊》 年第 期 。
⑧ 朱继平 ： 《从 〈 张家山汉简 〉谈汉初 的户賦与户刍 》 ， 《 江汉考古 》 年第 期 。
⑨ 于振波 ： 《从简牍看汉 代的户 赋与刍 稾税 》 ， 《故 宫博物院院刊 》 年第 期
；
朱继平 ： 《从 〈 张家 山汉简 〉谈汉初的户 赋与户
刍 》 ， 《江汉考古 》 年第 期 。
■
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由于秦汉户 赋的前后相续 ， 以上基于汉初相关材料对户 赋性质的判 断也可 以在秦朝得到证实 。
与汉初





十 月 户 刍钱三 【 百 】 简
—










等关键词透露出来的信息来 看 秦朝应当 同汉初
一
样 ，在十 月 征收刍 稾 在
保障全县刍稾用度的情况下 余下的刍 稾折算成钱 （ 户刍钱 ）来征收 。 即秦汉在户刍 的征收方式上并






缴刍 稾的征收便采取 了折钱征收的方式 。 与之不同 的是 据里耶简
— 可推知
，秦卢 赋征收的是
实物茧 （ 在本文第三部分 笔者将证明 秦朝户 赋征茧 的做法并非 只局 限在迁 陵县 ，而是推行于全 国
的 ） ，这不 同于汉初户 赋所征收 的钱币 。 如果说汉初户 刍折算成钱征 收后 ， 其与户 赋 的征纳均为钱
币 ，二者从所征纳的财物上还较难 区分的话 ，那么秦朝户赋与 户刍在这
一层面上显然是迥异两分的 。
在里耶简 中 ，我们没有找到户 赋茧折钱征收的简文 可能因为茧的性质不 同于刍 稾 ，其积压并不会导
致 自 身价值的大量流失或者完全丧失 。 由 上 ，在秦朝 ， 户 赋与 户 刍亦是同 时存在的 ，且其征纳 的 财物
截然不同 。 二者是相互独立的两种税 目 。
无独有偶 ，秦至汉初 的户 赋与人头税并无关联也可以从秦朝方面得到补充证 明 。 秦末 武臣 曾
言 ：
“
秦为乱政虐刑 以残贼天下 ，数 十年矣 。
⋯ ⋯头会箕敛 ， 以供军费 ，财匮力尽 ， 民 不聊生 。 ②从 中
可知 ，秦朝存在
















畚 ， 以丞 、令 印印
”
的规定③又知 ，畚箕在秦代是用来装钱的 。 由 此 秦人头税显
然征收的是钱币 。 这与当时户 赋征收实物迥然不 同 。 另外 ，在征收依据上 ，人头税按人头征收 ， 户 赋





综合以上分析 ，笔者认为在秦至汉初 的国家赋税体系 中 ， 户赋是作为
一种专门税 目 而存在的 。
二
、户赋的征课对象





出 户赋 ，但关于卿爵 的内涵 、 出户 赋者 的上下限等问题均存在多种看法 。 如李均明先生认为卿





一个爵名 ，其地位高于二十等爵 中 的五大夫 。 户 赋的征收对象是卿 以下的
获爵者
；
⑤于振波先生认为户 赋的征课对象是从大庶 长 以下到无爵者 （庶人 ） ，包含卿级爵 位 朱德
贵只 是指出汉初爵位在卿以下的必须交纳户 税 ，并未进
一














位 。 她因此认为汉代户赋 的征收对象是从五大夫开始往下至公士 的 中低级爵位拥有者 五大夫以上
的卿 爵不用缴纳 。⑧ 其关于 出 户赋者上限 的论证清晰有力 ，具有说服力 。
① 陈伟主编
：
《里耶秦简牍校释 》 （第 卷 ） ，第 、 页 。
② 《史记 》卷 《张耳 陈余列传 》 ，北京 ： 中华书局 年版 ， 第 页 。
③ 睡虎地秦墓竹 简整理 小组 ： 《 睡虎地秦墓竹简 》 ， 第 页 。
④ 李均 明 ： 《张家 山汉简所反 映的二十 等爵制 》 ， 《 中 国史研究 》 年第 期 。








及各种 矿产税 的新证—读 〈 张家 山汉墓竹简 〉 》 ， 《史学月 刊 》 年第 期 。
⑥ 于振波 ： 《从简牍看汉代 的户 赋与 刍窠税 》 ， 《 故宫博物院院刊 》 年第 期 。






以 赀征赋 》 ，
《晋 阳 学刊 》 年第 期 。






但总体而言 ， 由 于史料的缺乏 ，诸学者对汉初户 赋征课对象 的探讨更多地只 是停留在文字内 涵
的分析上 其推论成分多于具体实证 。 随着里耶秦简的公布 ，为我们解决上述争议问 题提供 了 良好
契机 。 前揭启陵乡
“
当 出户 赋者志 （ 简
— 便是十分难得的秦地方基层征收户 赋的原始材料 。
从内 容分析 ，其当为启 陵 乡所有户 口及 当纳 户赋额度的统计文书 ，但整个 乡 断不会只 有二十八户人
家 。 里耶简中 出现有与启 陵 乡 同级的贰春乡 的户 口数字 ：
廿五年迁陵贰春 乡 积 户二 万一千 三百
毋将 阳 阑 亡乏 户 。 （ 简
— ①
始皇三十 四年 （前 启 陵 乡 的 户 口数 当 不会 与贰 春乡 相隔如此悬殊 。 排除乡 这
一级行政单位 ，
“
当 出 户 赋者志
”
中 出现的二十八户 就只有可能是启 陵乡 所下辖 的某
一
里的 户 口数 了 。 笔者推测这
份文书最初应当是分别统计了启 陵乡下辖各里的户 口 数及 当缴户 赋数 ， 以便乡部按此收取户 赋 。 历
经两千多年 简册散乱破损 ，我们现在所能看见的就只剩下其 中某里的人 口数了 。
关于二十八户为某里的户 口数 我们还可 以从多方面得到证明 。 里耶简 中有
一
份秦始皇三十二
年迁陵县启 陵 乡啬夫报请任命成 （人名 ） 为本乡成里里典 的文书 其上级—迁陵县丞在 回 函 中责问
启 陵乡
“





— 背 ） 简文可知 ， 启 陵




进行考证时指 出迁 陵县都乡 南阳里 的户 数为二






不 更一 户 。
小 上造三 户 。
小 公士一 户 。
士五 （伍 ） 七 户 。






今见一 邑二里 ： 大 夫七 户 ， 大 夫寡二 户 ， 大夫子三 户 ，不 更五 户 ， 口口 四 户 ， 上造十 二 户 ，公士















亦当适用于此 。 因为里 的上级行政单位是乡 ，而非 邑 。 排除隶属关系 ，而 又并称 ， 邑 、里显 为平级 。





① 陈伟主编 ： 《里 耶秦简牍校 释》 （ 第 卷 ） ， 第 页 。
② 陈伟主编 ： 《里 耶秦简牍校 释》 （ 第 卷 ） ，第 页 。








见湖南省文物 考古研究所 ： 《里耶发
掘报告》 ，长沙 ： 岳麓书社 年版 。
④ 陈伟 主编 ： 《里耶秦简牍 校释》 （第 卷 ） ， 第 — 页 。
⑤ 陈伟 主编 ： 《里耶秦简牍 校释》 （第 卷 ） ， 第 页 。




与战 国末期的基层社会 》 ， 《历史研究 》 年第 期 。





































包 含了所有无 爵之户 ， 它后
面就不会再出现其他户类 。 这样 ， 总六 十一户 平均 到三个里 （ 邑 ） 也就 是每里 （ 邑 ） 二 十余户 的 样




仅指称士 伍 ， 后面还 有司 寇 等户 类存在 ， 其每里 （ 邑 ） 平均 下来 当 也不会超过 三
十户 。





中二十八户 为启 陵 乡 某里 的户 口数 ， 上揭第
一份材料
则是迁陵县某乡 某里户 口 的统计 。
接下来 我们来看
一
下前举各里 的户 口组成结构 。 都乡南 阳里 中 ， 除个别为大夫户外 ， 其他均为
不更户 ，较为整齐划
一
。 而上录两则材料中 ，上至大夫下到 司 寇不 同类型 的户均有 出现 彼此差异 明
显 。 陈絜认为南 阳里的情况渗人了秦楚战争 的因素 ，可能是统治者为笼络人心而采取广授爵秩的结














的编制时间 （始皇三十 四年 ） 相去太远 。
基于以上分析 ，笔者认为里耶简 与简 、






同时代里邑 的共性 。 在












见户廿八户 ， 当 出茧十斤八两
”
， 即该里现有二十八户 每户 均须交纳 户 赋 。





司寇 、小男子 、大女 子户 类都 须交纳户 赋 。 这与上 引学 者所主张的 汉初户 赋 征课对象之 观点 同 异
互见 。
一
方面 ，前 巳述及 ，我们相信朱继平关于汉初户 赋征课对象 的 上限为五大夫 的论断 。 以其反观





























用的 。 下面进一步结合两份户 口 材料分析论证 。
在秦汉二十等 爵制 中 ，公士为最低
一级 的 爵位 。 第




公士以上爵户共三十五户 ，平均到每里也 不到十二户 。 其与
“
当 出 户 赋者志
”
中 的二十八
户均相差悬殊 。 而在户 口总数差别不大的情况下 ， 同县同
一级行政单位之间在缴纳户赋 的户数上也
应不会有太大偏差 。 这足证秦代户赋并非只 是针对五大夫 以下至公士的有爵者 。






与战 国末期的基层社会 》 ， 《历史研 究 》 年第 期 。










之前还有户 类磨灭不清 ，但卿 爵在秦 朝为高 爵 地 方民 间应很 少有人获得
，
且从该 简所示户 类
的总体分层情况来看 士伍 、公 士 、上造 、 不更 、大夫之间 的爵位差距最多不过
一级 （ 即 上造到不更 中 间隔了簪 袅一级 ） ，而哪怕是卿 爵






户类也不太可 能是 卿爵 。





秦汉时期 ， 司寇地位在庶人之下 。 而第
一份材料 中小男 子 、大女子还排在 司 寇之后 ，说 明 在官
方视角下 此二者所立之户 的地位更低 于 司寇之户 。 那么 除去此三种户类 ，第
一
份材料 中庶人 以上




包含了 士伍 以下诸种户 类 。 我











中还有庶人 以下户类 ， 则差距将会
更大 。 由 此 笔者认为秦代户赋也并非只有庶人 以上才须缴纳 。
综合而言 ， 唯有当户 赋征课对象不设下限 对立户者均要收取时 上述两份材料 中每里缴纳户 赋







只统计现有户 口 、当 出 户赋额度两项数字本身便蕴含着凡现有户 口均须缴纳户 赋的意思 。 极有
可能因为启 陵 乡没有卿 爵获得者 ，现有户 口数便与该纳户赋 的户 口数等 同 ，所以才会如此行事 。









等下限都是现代研究者据 己意所设定的 。 而我们翻
检 《二年律令 》可发现 ，汉初凡涉及不同 爵名 待遇不同者 ， 律文均有 明确说明 、 明确划分 。 譬如《二年
律令 赐律 》 中规定 ：
赐 棺享 （椁 ） 而欲 受 赍者 ， 卿 以 上 予 棺钱级千 、 享 （椁 ） 级六 百 ； 五大 夫 以 下棺钱级 六 百 、 享
椁 ）级三百 ；毋爵者棺钱三百 。 （ 简
它就分别划定了卿以上 、五大夫以下 、无 爵者三个不 同 的 享受政府赐钱 、赐椁 的标准 。 依此 若汉初
户 赋的征纳下限只 到公士或庶人或有爵者 ， 《 二年律令 田律 》在规定完卿以下要 纳户赋之后 ，理应
补上类似
“
公士 （ 或庶人或有爵者 ） 以下毋出 户赋
”
等相关内容 。 而其没有 ，这说明汉初 同秦朝一样 ，
并不存在所谓的纳户赋者下限 而是凡卿 以下所有立户者均须缴纳 。
另外 还有
一例证。 《二年律令 户律 》 曰 ：
“
卿以上所 自 田 户 田 ，不租 不出顷刍 稾。
”
（简 ③
律文规定卿以上爵位的人不用出 田租 、 刍稾税 。 反过来 ，卿以下者这两项均须交纳 。 而 《二年律令
户律 》对上至关 内侯下到 司寇 、隐官的 占 田 限额均有规定 ， 即庶人以 下的 司寇 、隐官都可 以 占有 土地
简
，









是包含了庶人 以下的 司寇 、隐官在内 的 ，即凡是卿 以下有土地者均须缴纳土地税 。
综上所述 ， 即便关于秦朝纳户 赋者的 上限为五大夫 、汉初不存 在纳户 赋者下 限我们 尚 缺乏直接
材料来证明 ，但结合合理推断及秦汉户 赋前后承续 的基本事实 ，我们仍然有较为充分 的 理由认为秦
至汉初户赋的征课对象是五大夫 （包括五大夫爵 ） 以下凡有立户 者 。
三 、户赋的征收
从秦朝到西汉初年 户 赋经历了


















也应是迁陵县户赋所征收之物品 。 在里耶秦简中 出现了 以下两条简文 ：











根据内 容分析 其应是县廷下令按照七项名 目 集中物质或钱币 的文书 。 县廷在特定 日 期收纳相关财
① 《二年律令 户 律 》 曰 ：
“
（ 不 ） 更 四 顷 ，簪袅 三顷 ， 上造二 顷 ， 公士一 顷半 顷 ， 公卒 、士五 （ 伍 ） 、庶人各一 顷 ， 司寇 、 隐官各 五十
亩 。 （ 简 第 页 ） 显然 ， 从排列顺序及 占 田限额 的多少来看 ，士伍地位在庞人之上 ，而庶人 以下还有司寇 、 隐官 等不同身份 。
② 张家 山汉简整理小组 ： 《 张家 山汉墓竹简 》 （ 二四 七号墓 ） ，第 页 。
③ 张家山汉简整理小组 ： 《张家 山沒墓竹简 》 （ 二四 七号墓 ） ，第 页 。
④ 陈伟 主编 ： 《里耶秦简牍校释》 （ 第 卷 ） ， 第 页 。
中 国 经 济 史 研究 年 第 期
物在秦朝有着明确 的制度规定 。 如岳麓书院所藏秦简中就有这样的 内容 ：
金布律 曰 ： 官府为作务市 ， 受钱及受 赍租 、质 它 稍入钱 ， 皆 官为 蛞 ，谨 为 蛞 空 ， 婴毋令钱 能 出 ，
以 令若丞印封锘 而入 ， 与 入钱者参辨券之 ， 辄入钱 矩 中 ， 令入钱 者见其入 。 月
一 输矩钱 ， 及上券
中辨其县廷
；
月 未尽而铦盈者 ，辄输之 。 不 如律 ， 赀一 甲 。 （ 简 、 、 ①
其规定每月 各有关机构须将作务钱 、租 、质等钱上缴给县廷 。 从前揭 《二年律令 金布律》 可知 ，汉初
也有类似的做法 且从两条 《金布律 》关于作务 、租 、 质入钱具体程序的 内容几近相 同来看 汉初的 规
定无疑是延续秦朝而来 。 有鉴于此 ，加上秦朝户 赋 的客观存在 ，我们有理 由 认为 《二年律令 金布
律》 中有关
“
租 、质 、户 赋 、 园池人钱县道官
”
的 内容亦 当是上承秦朝 《 金布律 》 而来 ， 只 是将户赋 由 原
来 的缴纳实物改为交付钱币而 已 。 应是因为前 引岳麓书院所藏秦简简文并非秦 《金布律 》 的全部律
文 其便未能 出现相关规定 。 由上 ，我们是可 以用更为完整 的 《二年律令 金布律 》来探讨秦朝户 赋
上缴情况的 。









的性质 。 在前揭秦 、汉两条 《金布律 》 中 ， 与租 、质钱 同时须上缴县廷的还有作务钱 （ 官














亦为户赋征收之物 的可能性就是非常大的 。 总的看来 ， 《金布律》 中有关
于户 赋 、租钱 、质钱等上缴 的法律规定 ，而此二简则是其在现实当 中的具体执行 。
里耶秦简中与上 述二 简形 式 、 内容相 似 的还 有简
—
“
择拾 札 、见 丝上 ， 皆会今旦 。 急
。
”
③该简虽残破的厉害 但依稀可辨其也是迁 陵县要求集中财物 的官方文书 。 这里就只单单涉及
到 了丝 的上缴 。
此外 ， 出土里耶秦简中有





























。 秦 国丞相 吕不韦 主编的 《 吕 氏春秋 》 中有
“
（季春之月 ） 蚕事既登 分茧称丝效功
”






— 般家庭均可操作 。 就是那些上缴到官府 的茧 ，官府也
要将其加工成丝后才能使用 。 这样 依情理而言 官府在将茧作为户 赋征收时 ’ 当也可 以接纳民户 上
缴的丝 。
实际上 按户 征收茧丝的做法并非秦朝才有 ，其至迟到春秋后期便已 出 现 。 据 《 国语 晋语》 记
载 ：
“
赵简子使尹铎为晋阳 。 请 曰 ：
‘








三国吴人韦 昭 注曰 ：
“
茧丝 ，赋税 。 保障 ，蔽捍也 。
” ⑧晋卿赵鞅派其家 臣尹铎治理晋阳 ， 尹铎给 出 了两
种治理 目 标 ：是让晋阳成为赋税来源之地还是将其建成固若金汤 的城池 。 在赵鞅选 择后者后 ，尹铎




辨正 》 ， 《史学集刊 》 年第 期 。






质钱 及各 种矿产税 的新证—读
〈 张家 山汉墓竹简 〉 》 ， 《史学 月 刊》 年第 期 。
③ 陈伟 主编 ： 《里耶秦简牍校释 》 （ 第 卷 ） ，第 页 。
④ 陈伟主 编 ： 《里耶秦简牍校释 》 （第 卷 ） ，第 页 。
⑤ 苏舆 《春秋繁露义证 》卷 《 深察名 号 》 ，北京 ： 中华书局 年版 第 页 。
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开始着手减损 当地户数 。 以上可知 ， 当时晋国存在依户 征收 的赋税 其征收的是实物
—茧 、丝 。 由
此 减少户 数就会直接影响到赋税收入 ，因而才有 了尹铎之问 。 值得注意的是 ，这里亦是茧 、丝并举 ，
即它们同为与 民户 相关的赋税所征之物 。
以上我们在对秦朝户赋征收茧 、丝展开分析时
一直持较为谨慎的态度 ， 只是将其限定在迁陵县 。
但从晋国之例可知 ，春秋后期的北方地区也有茧 、丝的征收 。 这喻示着秦朝户 赋茧 、丝之征不当只 限
于迁陵一地 。 在上古时期 ， 曾盛行过茧税的征收 。
“
（孟夏之月 ）蚕事既毕 ， 后妃献茧 ， 乃收茧税 。
”
虽然 目 前我们无从得知秦户 赋征茧的做法与上古茧税是否存在关联 ， 但茧税之征至少证 明赋税征茧
在秦朝之前便在一定范围 内 （黄河 中下游地区 ） 普及 。 且据研究 ，春秋战 国 以来 ， 蚕业就 巳遍 布从北






















的规定清晰可知 。 因 《 田 律 》 、 《金布律 》都是当 时通行全国 的法律 ， 户 赋征钱在
全 国范围 内 实施 自不待言 。






十八户 出茧十斤八两 则秦朝每户 当 出 户 赋为茧六两 。 至于秦朝户赋征丝 的具体数 目 ， 因材料缺乏
我们无法得知 。 但可以肯定 ， 由 于丝从茧缫出 尚需下
一定工夫 ， 如 以其征收 ，每户 交纳额度应少于纳
茧之数 。
在征收时间方面 《二年律令 田律 》规定汉初户赋每年五月 收取 。 现有材料虽不能确定秦朝户





之时 。 据前引里耶简 — 可知 ，秦户 刍钱是在十月 征收的 ，这与 《 二年律令 田律 》 所规定的汉初
户刍 的征收时间一致 二者有着明显的承续关系 。 而汉初户赋 、户 刍 的征收时间 又为同
一
条律文 （简
所规定 。 由此 ，我们相信秦户 赋的征收时间也当 同汉初
一样 ，在五月 收取 。 事实上 秦朝也的确
存在在五月 征收的赋税 。 里耶秦简中发现如下简文 ：
都 乡 被不 以 五 月 敛之 ， 不 应律 。 都 乡 守 市谢 曰 ： 乡 征敛之 ，黔首 未赏 （肯 ） 入
口 史 。




其 内容是迁陵县都乡 负 责人向 上官 （可能是迁陵县丞 ）解释为何违反律令不在五月 征收赋税 。 此份
文书或即与 户赋的征收相关 。
在户赋的具体收缴程序上 按以上对启 陵 乡
“
当 出 户 赋者志
”
的分析 ，秦朝户 赋是 由各里集 中收
取 上缴所属 乡 部 然后再由 乡 部统
一交付到县廷 。 这一过程 由 乡部全权负责 ，为此乡 部还要制定下
辖各里所须上缴户 赋额度的统计册 。 关于汉初户 赋的收缴 据《二年律令 金布律 》 （ 简 、 可









⑤ 其说甚确 。 此处
“
见
① 许维通 ： 《 吕 氏春秋集释》卷 《孟夏纪 》 ， 第 页 。
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一 页 。
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⑤ 陈伟主编 ： 《里耶秦简牍校释 》 （第 卷 ） ，第 页 。

















一含义 。 从前引 汉初 《金布















了 。 依此类推 ， 同汉初户赋所入钱
一









有关的简文 罗 列如下 ：
茧 六两 。 资五年六 月 戊午 朔 丁 卯 ， 少 内 守 简 —
茧 六 两 。 世五年五 月 己丑 朔 甲 口 简
【 茧十 。 甘四年七 月 甲 子 朔 己 巳 ， 少 内 】 口口 口口口 口
自 受券 。 简
—
茧六 两 。 世 简
—




丝 三 斤 。 甘五年 四 月 己 未朔 己 巳 ， 少 简
— ①
由 于上述诸简残断尤甚 ， 我们需要借助与它们格式相 同 、较为完整且 同 出里耶的 简文加 以说 明 。 兹
举两例 ：
钱二千一 百 五十二 。 五年六 月 戊午 朔 丙子 ， 少 内 沈 受市 工用 叚 （假 ） 少 内 唐 。














出 （ 支出 ）
”









显然为 同一人 。 另外 ， 里耶秦简中更有大量迁 陵
县调动粮食出禀奴隶 、罪犯的文书 ，其格式也无不同上所引 。 基于这些分析 ， 笔者认为前揭 与茧 、丝





定的毎户纳茧数额 ，这显然不是巧合 。 此从侧面表明文书调度的正是户赋 。






秦简中虽未发现这方面的 确切规定 但从上述简文对茧 、丝调度数额详细 的记载来看 其当 同汉初户
赋一样 ，地方县道不得擅用 。 在里耶简 中发现了这样一件文书 ：
口六
，度给县 用足 ，余 四 。
口八 ，度给县 用 足 ，余六 。
盖六 具 ，度县 用 足 ，余二 。
盖布 七 ，度给县用 足 ，余三 。
草 口一 ，度县 不足三 。 （ 简
— ③

























前述可知 ，秦朝户 赋由 乡 里负责征收 然后交付县廷 。 相应的 ，县廷也有专 门负责管理户 赋的机
构—县少内 。 上述迁陵县关于茧 、丝的调度正是通过少 内来进行 的 ，这 已是铁证 。 此外 ，还有下面
① 陈伟主编 ： 《里耶秦 简牍 校释 》 （ 第 卷 ） ，第 、 、 、 、 、 页 。
② 陈伟主编 ： 《 里耶秦 简牍校 释 》 （ 第 卷 ） ，第 、 页 。
③ 陈伟主编 ： 《里耶秦简牍 校释 》 （第 卷 ） ，第 页 。





一个旁证 。 睡虎地秦简 《秦律十八种 金布律 》 中有这样的规定 ：
县 、都官坐 效 、计 以 负 赏 （偿 ）者 ， 已论 ，啬夫即 以其直 （值 ）钱分 负 其官 长及 冗吏 ， 而人与参辨
券
，
以效 少 内 ， 少 内 以 收责之 。 其入 贏者 ， 亦 官与 辨券 ，入之 。 其 责 （债 ） 毋敢 險 （ 逾 ） 岁 ， 腧 （ 逾 ）
岁 而 弗入及不如令者 ， 皆 以 律论之 。 ①
这是秦政府对县级有罪官吏向县少 内缴纳罚款的规定 。 其明确提到 了罚款 （债务 ）应 当年结清 不得
















上报上级的名 目 之一 。 而秦简 中凡牵涉到县廷官方钱 币 的收支 ，都是 由 主管财政 的县少 内来 负责
的
，如前引
— 及 — 诸简 。
“
租质人钱 显然也不例外 。 据此类推 ， 同
“










也 当归县少内管理 。 可能正因三者一应归少 内负责 其才会在同一件





由 县 （ 道 ）少 内负责管理调度 保障户
赋在全县 （道 ） 内的正当使用 并向上级二千石官缴纳余下的户赋。
① 睡虎地 秦墓竹简整理小组 ： 《睡虎地秦墓竹简 》 ，第 页 。
